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Аннотация. Статья посвящена сравнительному анализу традиционных и 

современных методик преподавания биологии в высших учебных заведениях. 

Рассматриваются особенности классической лекционно-семинарской системы 

и инновационных подходов, таких как проблемное, проектное и 

интерактивное обучение. Выделяются преимущества и недостатки каждого 

подхода, а также влияние выбранных методик на формирование критического 

мышления, самостоятельности и профессиональных компетенций студентов. 

Анализ основан на опыте вузов России и зарубежных систем образования  

Ключевые слова: традиционные методики, современные методики, 

преподавание биологии, лекционно-семинарская система, инновационные 

подходы, критическое мышление 

Abstract. This article presents a comparative analysis of traditional and 

modern methods of teaching biology in higher education institutions. The paper 

examines the features of classical lecture-seminar systems and innovative 

approaches such as problem-based, project-based, and interactive learning. The 

advantages and drawbacks of each approach are identified, along with their impact 

on the development of critical thinking, independence, and professional 

competencies of students. The analysis is based on the experience of Russian 

universities and international educational systems  

Keywords: traditional methods, modern methods, biology education, lecture-

seminar system, innovative approaches, critical thinking 

Annotatsiya. Ushbu maqola oliy o‘quv yurtlarida biologiya o‘qitishning 

an’anaviy va zamonaviy metodikasini qiyosiy tahlil qiladi. Maqolada klassik 
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magistral-seminar tizimi va muammoga asoslangan, loyihaviy hamda interaktiv 

o‘qitish kabi innovatsion yondashuvlar tahlil qilinadi. Har bir yondashuvning 

afzalliklari va kamchiliklari, shuningdek, ularning tanqidiy fikrlash, mustaqillik va 

professional kompetensiyalarni shakllantirishga ta’siri ajratib ko‘rsatiladi. Tahlil 

Rossiya va xorijiy tizimlar tajribasiga asoslanadi  

Kalit so‘zlar: an’anaviy metodlar, zamonaviy metodlar, biologiya ta’limi, 

magistral-seminar tizimi, innovatsion yondashuvlar, tanqidiy fikrlash 

 

В условиях стремительного развития образовательных технологий и 

изменений на рынке труда, высшие учебные заведения вынуждены 

пересматривать традиционные методы преподавания. Биология как наука 

требует не только передачи теоретических знаний, но и формирования 

практических навыков, критического мышления и творческого подхода. В 

данной статье проводится сравнительный анализ классической лекционно-

семинарской системы и современных методик, таких как проблемное, 

проектное и интерактивное обучение, с целью выявления их влияния на 

качество усвоения материала студентами [1]. 

Традиционная система обучения в вузах основывается на классической 

лекции, поддерживаемой семинарами и практическими занятиями. Основные 

характеристики: 

Передача информации: Преподаватель выступает носителем знаний, 

передавая систематизированный материал студентам. 

Формирование знаний: Знания усваиваются посредством заучивания, 

воспроизведения информации и контроля через экзамены. 

Оценка: Акцент делается на репродуктивной деятельности студентов. 

Преимущества данного подхода: 

 Структурированность и системность изложения материала. 

 Четкое распределение ролей: преподаватель – носитель знаний, студент – 

исполнитель. 
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 Эффективное накопление больших объемов теоретической информации. 

Недостатки: 

 Ограниченное развитие критического мышления. 

 Низкий уровень вовлеченности студентов. 

 Ограниченные возможности для практического применения знаний [2]. 

Современные методики включают использование проблемного обучения, 

при котором студенты активно решают учебные задачи, формируют гипотезы 

и проводят исследования. Основные характеристики: 

Активное вовлечение: Студенты становятся субъектами обучения, 

самостоятельно ищут и анализируют информацию. 

Развитие компетенций: Формируются навыки критического мышления, 

самостоятельной работы и коммуникации. 

Практическая направленность: Решение реальных проблем, связанных 

с предметом. 

Преимущества: 

 Повышение мотивации и активности студентов. 

 Развитие аналитических и исследовательских навыков. 

 Более глубокое усвоение материала через практический опыт. 

В современном образовательном процессе активно применяются 

интерактивные платформы, мультимедийные средства и электронные 

образовательные ресурсы (ЭОР). Характеристики: 

Гибкость: Возможность индивидуального подхода к обучению, 

адаптация под разные стили восприятия. 

Доступность: Электронные ресурсы обеспечивают доступ к обширному 

информационному контенту и позволяют повторно просматривать материал. 

Обратная связь: Интерактивные системы позволяют преподавателю 

оперативно оценивать уровень знаний студентов и корректировать процесс 

обучения. 

Преимущества: 
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 Содействие развитию самостоятельности и творческого мышления. 

 Возможность интеграции теоретических знаний с практическими задачами. 

 Увеличение вовлеченности и интереса студентов к предмету [1]. 

Сравнительный анализ 

Параметр Традиционные методики Современные методики 

Цель обучения 
Передача знаний и их 

воспроизведение 

Развитие компетенций, 

критического мышления 

Роль преподавателя 
Носитель информации, 

диктатор 
Организатор, консультант, тьютор 

Роль студента Пассивный исполнитель Активный участник, исследователь 

Методы оценки Экзамены, тесты, заучивание 
Проектная деятельность, 

самооценка, презентации 

Вовлеченность Низкая, монологичная 
Высокая, диалогическая, 

интерактивная 

Использование 

технологий 

Ограничено традиционными 

средствами 

Использование ЭОР, виртуальных 

лабораторий, онлайн-платформ 

 

Анализ показывает, что современные методики способствуют более 

глубокому пониманию материала, развитию самостоятельности и творческих 

навыков, тогда как традиционные методики позволяют эффективно передавать 

большие объемы теоретической информации, но не стимулируют активное 

участие студентов [1]. 

Сравнительный анализ традиционных и современных методик 

преподавания биологии в вузе демонстрирует, что обе системы имеют свои 

сильные и слабые стороны. Традиционные методики обеспечивают 

системность и структурированность, однако они ограничены в развитии 

аналитических способностей студентов. Современные методики, основанные 

на проблемном, проектном и интерактивном обучении, способствуют 

развитию критического мышления, самостоятельности и практических 
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навыков, что является необходимым в условиях современной образовательной 

среды. Оптимальным решением является интеграция обоих подходов в 

гибридной модели, что позволяет сочетать преимущества каждой системы и 

обеспечивать всестороннее развитие студентов (Кравченко, 2017; Андреева, 

2017). 
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